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W “Gorgiaszu” Platona jest scena, w
ktorej Sokrates rozmawia ze swo-
imi uczniami o tym, kto powinien
rzadzi¢ w Atenach. Uczniowie
twierdza, ze powinny to by¢ osoby
o $wietnych umystach, ktére potra-
fig kierowa¢ panstwem, osoby do-
brze wyksztalcone i obyte w Swie-
cie, ktore potrafia sie zaprezento-
waé¢ przed swoimi wlasnymi
obywatelamiizagranica. Nie kazdy
ma zdolno$¢ do przewodzenia, a
rzad powinien sktadac¢ sie z ludzi,
ktoérzy potrafiag innymi ludZzmi po-
kierowad.

Sokrates odpowiada: ,,Przywdédca,
zanim zacznie rzadzi¢ innymi i wy-
dawad im polecenia, powinien kon-
trolowaé¢ samego siebie, powinien
nauczy¢ sie umiarkowania, powscia-
gna¢ swoje namietno$ci i apetyty,
pozadanie przyjemnoS$ci i stawy”.

OdpowiedzZ Sokratesa dotyczy
rzeczy fundamentalnych. Czy ci na
wysokich stanowiskach nauczyli sie
rzadzi¢ samymi soba? Czesto tak
bywa, ze ludzie ambitni i zdolni
zabieraja sie do panowania nad
innymi, bo sktaniaich do tego zadza
sukcesu, préznoscichec zaistnienia
w przestrzeni publicznej. Sokrates
uwaza takich ludzi za barbarzyn-
cow. Ci, ktéorzy aspiruja do
przewodzenia li tylko dla
wilasnych ambicji, nie pokona-

li w sobie tych wszystkich na-
mietnosci, ktére chca pokonaé
w innych — tchérzostwa i
préznosci, egoizmu, gniewu i
chciwosci. Chca wiec osiagnaé
co$ niemozliwego. Sokrates
sugeruje, ze najpierw

trzeba samemu
by¢ praktykantem
cnét — cierpli-

wym, uczciwym i
niekiedy nawet po-
nym, a dopiero péZniej mozna
zabra¢ sie do rozkazywania
innym. Bystro§¢ umystu to
wstepny warunek zdatno$cina
przywdédztwo.
Kluczowym wa-
runkiem jest oso-
bista moralnos¢.

Stowa Sokratesa
wzburzyly jego uczniéw. Jak
to, czyzby Sokrates sadzil, ze
ludzie bez odpowiedniego
przygotowania intelektualne-
go nadaja sie do rzadzenia
panstwem? Ale Sokrates jest
nieubtagany. Tak, powiada,
przywdédca powinien posiadac
pewne cnoty, bez
ktérych bedzie
raczej niszczycie-
lem cywilizacji
atenskiej niz jej
obronca. W jaki
spos6b mozna
posias¢ te cnoty,
pytaja uczniowie.Dluga i
zmudna praca, odpowiada
Sokrates.

kor-

Walijski trop,
polski trakt

ady Sokratesa wydaja sie

bardzo istotne w chwili gdy

Polacy, po raz ktoérys$ juz w
historii, zaczynaja méwi¢ o dys-
funkcjonalno$ci polskiego panstwa.
Razjeszcze zaczynajq sie nawzajem
oskarzac¢ o niezdolno$¢ do prowa-
dzenia polityki, nieudolno$¢, zdra-
dy, rzucanie kt6d pod stopy rzadza-
cych, agonie instytucji panstwo-
wych. Brutalno$¢ Polakéw wobec
siebie samych (i spolegliwo$¢ wo-

bec nie-Polakéw) wydaja sie nie
mieé miary. Styszy sie w tych dyspu-
tach sugestie, ze moze Polska nie
powinna istnie¢, ze Polacy nie po-
trafia zorganizowac sobie panstwa,
ze lepiej bytoby by¢ pod czyim$
protektoratem (albo - ze Polska juz
jest pod czyims$ protektoratem), bo
w Polsce jest batagan, przekupstwo,
polnische Wirtschaft i tak dalej.
Stycha¢, ze z oszolomstwem nie
sposob wspotpracowad, trzeba je z
Polski wypleni¢. A przedwojenna
Polska byta zacofana, ksenofobicz-
na i niezdolna do samoobrony. Ze
to fantomowe ciato krola i tak dale;j.
Polska sama sobie winna jest, jak by
powiedziat Gombrowicz. Znow
$piewa ten sam chor, ktéry poucza
w podrecznikach szkolnych,
ze rozbiory byly wing
swawolnej szlachty, ego-
istycznych magnatéow i
zacofanego chlopstwa.
Przypomina to bicie
sie w piersi ofiary
gwaltu: ,sama sobie
bytam winna!” Albo to,
co psychologowie na-
zywaja syndromem
sztokholmskim, czyli
sympatie do tego, ktory
nam czyni krzywde, do
zbrodniarza, ktéry nas
bije, porywa, wiezi, szka-
luje, uczy pogardy do
siebie samych. To on ma
racje, a nie ja, mowia
ofiary tego syndromu.
Bandyta wygrywa z
poszkodowanym. Po-
lacy winiq przede
wszystkim siebie nawza-
jem, a nie tych, dla kt6-
rych funkcjonowanie
niezawislego polskie-
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go panstwa i ciggto$¢ polskiej kul-
tury sq co najmniej niewygodne.
Wiasciwsza chyba postawaq jest
podziw, ze to panstwo i ta narodo-
wosc istnieja, ze w przeszlosci Pola-
cy czynilirzeczy wrecz nieprawdo-
podobne, aby polsko$¢ utrzymad.
Narody takie jak Szkoci czy Walij-
czycy zniklyby z mapy Europy, bow
pewnym momencie daty za wygra-
naiprzyjely angielski jezyk, religie,
kroélai historie. Polacy mogli zrobi¢
podobnie. Nie zrobili, ptacac za

zachowanie tozsamo$ciniestychanag
cene. Jest rzecza fascynujaca dla-
czego. Czescia tej fascynacji jest
szacunek, ze dokonali takiego wy-
boru. Znéw ocieramy si¢ tu o rzeczy
fundamentalne. W kazdej epoce
historycznej ceniona jest odwaga i
poswiecenie, wyjscie czlowieka
ponad moralna przecietnos¢, prze-
zwyciezenie samego siebie. To, o
czym mowi Sokrates. Podziwiamy
Leonidasa, a nie Kserksesa.
Olbrzymi wysitek przesztosci
pozostawil po sobie znuzenie. Pola-
cy sa zmeczeni, by¢ moze na pare
pokolen. Taka sytuacja sprzyja ple-
nieniu sie syndromu sztokholmskie-
goiwzajemnemu oskarzaniu. Ale to
samo lekarstwo, ktére leczy w ma-

lych dozach, jest niebezpieczne w
duzych. Tymczasem wydaje sie, ze
politycy i $srodki masowego przeka-
zu wrecz zachecaja do megadoz.
Pewien polityk po osiemdziesiatce
znany jest z okre$lenia swoich prze-
ciwnikow politycznych stowem,
ktore wsrod ludzi dwudziestolet-
nich spowodowatoby boéjke. Inny
polityk, zblizajacy sie do siedem-
dziesiatki, rowniez celuje w nazew-
nictwie, rozpoczynajacym mordobi-
cie przy budce z piwem. Takim jezy-

kiem komunisci zwracali sie do
swoich ofiar. Albo jeszcze innego
rodzaju inwektywy. Czytajac w
Teksasie komentarze polskich in-
ternautow pod artykutami popular-
nych gazet, wciaz napotykam wpisy
typu: ,co zazywasz i gdzie to kupu-
jesz?”lub ,lecz sie u psychiatry!”, ,ty
oszotomie!”, ,ty lemingu!” I mono-
tonne, sztubackie szyderstwo wy-
mierzone w autoréw wypowiedzi, z
ktérymi internauci sie nie zgadzaja.
Patrzac z daleka moze sie wydawac,
7e pot Polski wymaga leczenia psy-
chiatrycznego.
Oskarzenia o umystowa niepelno-
sprawnos$¢ czy zby-
dlecenie, grozby i
protekcjonalno-
-agresywny ton
wskazuja, ze ich
autorzy rzadko
albo nigdy nie
czytali Platona.
Sugeruja one
rowniez, ze tak
jak wuczniowie
Sokratesa, inter-
netowi i inni opi-
niodawcy cenia ro-
zum i bystro$¢ umy-
stu, ze chcieliby
zastapi¢ zabobony i
kretynizm czystym jak lza
rozsadkiem. Polske nalezy
os$wieci¢ i nauczy¢ myslec¢
prawidtowo, usunac to za-
po6znienie kulturowe, w
ktorym sie wciaz znajduje,
wywindowac ja przez od-
powiednie wyksztalcenie
na wyzszy poziom cywili-
zacyjny.
Ale tu znéw napotykamy
przeszkody w postaci my$licie-
li, ktérych ludzie progresywni
na ogo6t szanuja: na Frydery-
ka Nietzschego czy Zyg-
munta Freuda. Ciglosza, ze
rozum jest jedynie zastona
dla naszych pragnien i po-
zadan, a prawda lezy w
namietno$ciach, a nie w
rozsadku. Ludzie nie kieru-
ja sie szlachetnym rozu-
mem w ocenie wydarzen i
tylko udaja rozsadnych, ze w
rzeczywisto$ci kieruje nimi
interes wlasny. A wiec, gdy
oburzamy sie na jakiego$
oszotoma, oznacza to, ze w
gruncie rzeczy chcieliby$Smy
mu po prostu przywali¢, bo
stoina drodze naszego samo-

spelnienia sie, bo nie bije nam pokto-
néw. Dostojewski §wietnie to opisat
w ,Notatkach z podziemia”.

Komu wigc mamy wierzy¢? Leszek
Kotakowski pisal o atomizacji pol-
skiego spoteczenstwa przez komu-
nizm sugerujac, ze jest to by¢ moze
najstraszliwsze dziedzictwo tego z
piekta rodem ustroju. Bestia komu-
nizmu zywila sie ludzkim gniewem,
strachem, zawiscia i pycha, czyli tymi
wszystkimi pasjami, ktorych elimina-
cje u rzadzacych panstwem zalecat

Sokrates. Sama juz odeszla, ale zo-
stawila te uczucia w prezencie swoim
bylym poddanym. Leopold Tyrmand
zwykl mawiag, ze system sowiecki to
do$wiadczenie egzystencjalne, kto-
rego nie sposéb przekazac innym za
pomoca stow. Mial racje. Nienawis¢ i
strach. Pogarda i pycha. Nieufno$¢
wobec sasiadéw. Oto podioze post-
sowieckiego rozdraznienia i wzajem-
nego obrazaniasie, ktére panosza sie
w postkolonialnej Polsce.

[ |
Swieta nienawis¢

akie sq konsekwencje wbijania

ludziom w glowy przez dwa

pokolenia dogmatu o walce
klasowej. Wrogow nalezato likwido-
wad, czasem dostownie jak Fieldorfa
czy Pileckiego, bo byli wrogami, nie
wolno ich byto przyjmowac na uni-
wersytety, nie wolno im bylo zajmo-
wa¢é kierowniczych stanowisk. Te
tysiace ,znacjonalizowanych” dwor-
kow wiejskich, ktérych wiasciciele
otrzymali zakaz osiedlania sie w
odlegtosci ilu$ tam dziesiatkow kilo-
metréw od swoich bylych siedzib -
to bylo uderzenie w sam rdzen sta-
bilnosci polskiego spoteczenstwa,
pozbawionego miejskiej klasy $red-
niej i wciaz w owych czasach rolni-
czego i wiejskiego. To byto mistrzow-
skie podsycanie pasji, niszczenie
autorytetow, przygotowywanie zy-
znej gleby dla postsowieckiego re-
sentymentu. Naleganie, aby przyjac¢
za shuszne to, co jest absurdalne,
zrodzito powszechne poirytowanie i
wzajemna wrogos¢. Gdy stysze wy-
powiedz typu ,nie moge zy¢ z (X lub
Y) w jednym panstwie”, widze ozna-
ke chronicznej choroby, ktéra komu-
nizm zainfekowat spoteczenstwo i
ktora prowadzi je w kierunku od-
wrotnym od polecanego przez So-
kratesa. To wkroczenie z powrotem
w $wiat Barbarii.

Wiele bylo narzedzi atomizacji, i
niektore z nich prawem kaduka po-
zostaly w polskiej $wiadomosci
spotecznej. Ile nieprawdopodobnej
wprost stodyczy jezyk polski mogtby
nabra¢, gdyby wiersze Tadeusza
Gajcego przebyly normalna droge od
wydawcy do krytykow i czytelnikéw,
zamiast banowania ich przez wladze
komunistyczne. Ile prawdy o komu-
nizmie wesztoby w polski krwiobieg,
gdyby powiesci Janusza Krasinskie-

go byly drukowane w wielotysiecz-
nych nakladach jako obowiazkowe
szkolne lektury. Jak zmniejszytby sie
wtedy procent Polakéw, ktérych inni
Polacy oskarzaja o niesprawnos$é
umystowa. Upowszechnianie pew-
nych idei ma swoje konsekwencje.

26 wrzesnia 1939 roku ,Litiera-
turnaja Gazieta” opublikowata
anonimowy artykul pt. ,Swiataja
nienawist'”. Chodzilo o nienawis¢,
z jaka nalezalo niszczy¢ ,panska
Polske”. Autorzy tacy jak Margarita
Aliger, Fiodor Gladkow, Mikotaj
Asiejew, Samuil Marszak, Aleksan-
der Twardowski (tak, ten sam
Twardowski, ktéry byt obroica
Solzenicyna i liberalem) i setki in-
nych nawotywali do nienawisci w
stosunku do “panskiej Polski” w
wierszach i artykutach, opowiada-
niach i reportazach. Walczono
szyderstwem i potwarza. W komen-
tarzach rysunkowych przedstawia-
no Polakow jako potwory, ktére
nalezy usuna¢ z oblicza ziemi. Byto
to gigantyczne podzwonne i proba
wykreslenia polskos$ci raz na za-
wsze z historii.

To, ze polsko$¢ przetrwala, po-
winno napawa¢ zdumieniem, po-
dziwem i wielka rado$cia. Zamiast
tego, w polskich dyskusjach pu-
blicznych Anno Domini 2012 stysze
ton, ktéry dominowat w ,Prawdzie”.
Adwersarza trzeba nienawidzi¢,
mieszac z blotem, usunaé, wyrzucié
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Nie wracajcle

do Barbarii

Polacy zachowali tozsamos$¢, ptacac za to niestychana cene. Ale ten
olbrzymi wysitek pozostawit po sobie znuzenie, by¢ moze na pare pokolen

z kraju, zastrzeli¢, dZzgnaé¢ nozem. A
jak sie nie da, to przynajmniej po-
gardliwie wy$miaé. Cze$¢ polskich
elit i mediéw zapozyczyla jezyk u
agresorow. Zachowuja sie odwrot-
nie, niz zalecat Sokrates. Demon-
struja wszem wobec, ze brak im
cnoty roztropno$ci i umiarkowania,
jak réwniez szacunku dla rodakéw
(czy mozna sobie wyobrazi¢ pol-
skiego polityka czy dziennikarza,
ktory by powiedzial, ze nie mogtby
zy¢ w tym samym kraju z Angela
Merkel czy Vaclavem Klausem?).

Pogarda
dla wspotobywateli

udzie, ktérym tak ewidentnie
brak szacunku do wspétoby-

wateli, nie moga cieszy¢ sig
autorytetem, nawet jezeli doszli do
wiladzy w spos6b demokratyczny.
Starozytni Grecy i chrzes$cijanstwo
powtarzaja nam do znudzenia, ze
nie mamy wyboru — bez pielegnacji
cnét nasz tak zwany rozsadek be-
dzie nokautowany przez potezne
fale préznosciipychy. W tej sprawie
ludzko$¢ niczego nowego nie od-
kryta od tysigcy lat. Stowa Sokrate-

sa maja dokladnie to samo znacze-
nie dzi$ co wtedy, tak jak prawo
ciazenia. Aby nasze wyboryiopinie
byly trafne, musimy wréci¢ do sta-
rych metod powstrzymywania
swojego egocentryzmu, musimy
przeby¢ droge, wybrang w prze-
szlosci przez tych, ktoérych dzisiaj
podziwiamy. Musimy pielegnowa¢
w sobie cechy, ktore ostabiaja nasza
sktonno$¢ do gardzenia innymi.
Powolne ksztaltowanie charakteru
przez odpowiednie lektury, branie
przykiadu z ludzi, ktérzy nam mo-
ralnie imponuja. Aby podejmowa¢
stuszne decyzje i wyciagaé z prze-
slanek wlasciwe wnioski, konieczna
jest moralnos$¢, a nie tylko dobrze
funkcjonujacy umyst.
Chrze$cijanistwo nazywa ludzkie
pozadania sktonnoscia do zta. Jedy-
nie stare i dobrze znane metody
pracy nad soba moga umniejszy¢ w
przywodcach, elitach i zwyklych
$miertelnikach proéznos¢, zawisé,
obarczanie innych odpowiedzialno-
$ciq za to, co my sami powinni$my
byli zrobi¢. Dobrzy przywddcy potra-
fia pows$ciagna¢ swoja pyche, zli de-
monstrujq ja publicznie. Jezeli kto$
sie tudzi, ze tego rodzaju niskie po-
budkinie lezq u podstaw wielu decy-
zji na wysokim szczeblu, mam dla
niego oferte sprzedazy mostu bru-

klinskiego... W sposob, ktéry trudno
trafnie nazwa¢, spoteczenstwo wy-
czuwa jako$¢ swoich elit, co z kolei
przeklada sie na traktowanie ich jak
wrogow dzierzacych wiladze.

Wygumkowad
Sienkiewicza

ie brak w Polsce ludzi, ktérzy

wzorem komunistycznych

utopistéw chcieliby wycho-
wac ,nowego i postepowego Polaka”
bez uczenia go o tym, co tak zwiezle
i jasno wyrazil Sokrates. W ich
mniemaniu nie trzeba zadnego
¢wiczenia sie w cnotach, bo to jest
masochizm odrzucony setki lat
temu, przezytek przesztosci, ktére-
go miejsce jest wlamusie. Wystarczy
zdrowy rozum i posuwanie sie na-
prz6d wraz z nowymi odkryciami,
wynalazkami, sformutowaniami,
odrzucajac staro$wieckie, obycza-
jowe zabobony. Marksizm Gram-
sciego, a nie Stalina. Taka postawe
chyba przyjeto polskie Minister-
stwo Edukacji w 2009 roku, gdy
zaproponowato, aby z programow
szkolnych usuna¢ obowigzek czyta-
nia takich ,bogoojczyznianych”

lektur jak ,Trylogia” Sienkiewicza.
Zamiast tego resort zaproponowat,
aby lektury obowiazkowe ograni-
czy¢ nieomal catkowicie do tekstow
Witolda Gombrowicza i Brunona
Schulza. Ci utalentowani pisarze
moga nas nauczy¢ wielu rzeczy, ale
zadna z nich nie wigze sie znabywa-
niem cnét, o ktérych méwi ,Gor-
giasz” Platona. Te przymioty, ktory-
mi Sienkiewicz obdarzyl swoich
bohateréw: odwaga i uczciwosé,
patriotyzm i umiejetno$¢ wspotpra-
cy, wsiakajq niejako przez osmoze¢
w czytelnikow jego powiedci. Takie
wlasnie cnoty sg fundamentem
europejskiej cywilizacji. Osoby
promujace rozbrat z tradycyjnymi
metodami wpajania uczniom mo-
ralnosci i odpowiedzialnos$ci za
czyny, odznaczaja sie, w najlepszym
wypadku, dzieciecq prostota, nie-
$wiadoma ludzkiej historii.

Polskie elity winny wiedzie¢ z
doswiadczenia swoich wtasnych
rodzin, Ze granica pomiedzy barba-
rzynstwem a cywilizacjq jest stabiut-
kaitatwo ja przekroczy¢. Utrzyma-
nie tej granicy wymaga ciagtej argu-
mentacji na rzecz cywilizacyjnych
wartos$ci. Ta argumentacja musi by¢
szczegolnie intensywna wsréd tych,
ktorzy jeszcze nie wstapili w doro-
sto$é¢, a wiec wsréd nastolatkow.

Cywilizacja zaczyna si¢ tam, gdzie
znaczny procent ludnosci (i elit)
rozumie, ze starozytni Grecy nie
przedawnili sie piszac o tym, ze bez
cno6t nasze dziatania schodza na
zbrodnicze i samobojcze manowce.
Barbaria zaczyna sie tam, gdzie
wiekszo$¢ spoteczenstwa (wlaczajac
elity) daje wiare maksymie ,rébta,
co chceta”, bawmy si¢ wszystkim tak
dlugo, jak sie da. Bo wreszcie, po
komunizmie, jest wolno$¢é.

Polska jest dzi$ podzielona jak
Hiszpania, gdzie dziedzictwo woj-
ny domowej z lat 30. ubieglego
wieku wytworzyto dwa rézne spo-
teczenstwa. W Hiszpanii méwi sie o
rozpadzie kraju. Najbardziej pro-
duktywna ekonomicznie Katalonia
ma halasliwa mniejszo$¢, zabiega-
jaca o niepodleglos$é. Region byt
najbardziej skomunizowana pro-
wincja Hiszpanii w czasie wojny
domowej. W Polsce dziedzictwo
sowieckiej okupacji tez grozi po-
dziatami - pomiedzy tymi, ktérzy
cenig rady Sokratesa, a tymi, ktorzy
nad nimi rechocza. Jestem jednak
optymistka, miedzy innymi dlate-
go, Ze nie ma chyba na $wiecie in-
nego narodu, ktéry bylby tak czesto
i zdecydowanie skazywany na po-
dzialy i niebyt przez sasiadéw,
$wiatowq opinie publiczna, wiel-
kich filozoféw i teoretykéw euro-
pejskiej panstwowosci. To, ze nie
udato sie Polski wyeliminowad,
powinno by¢ Zrodiem specjalnej
dumy i bodzcem do pracy nad
soba, jak réwniez Zrédtem nadziei,
ze echa jezyka walki klas ostabna i
7 czasem zanikna. Ale racje miat tez
Hilaire Belloc:

»Siedzimy i obserwujemy Barba-
rzynce, tolerujemy go. W diugich
okresach pokoju nie boimy sie go.
Bawi nas jego brak pokory w stosun-
ku do tradycyjnych warto$ci, $§mieje-
my sie do rozpuku nad jego komicz-
nym wypatroszeniem naszych staro-
dawnych regut i sztywnych wierzen.
Bawimy sie. Ale naszq wesoto$¢ ob-
serwujq wielkie i straszne twarze
stamtad, i na tamtych twarzach nie
ma u$miechu”. m —oprrafm

Autorka jest wyktadowca literatury poréwnaw-
czej i slawistyki na Rice University w Houston,
redaktorem naczelnym kwartalnika ,Sarmatian
Review”. W Polsce pisuje w ,Rzeczach
Wspdlnych”, ,Tekstach Drugich”, ,Arcanach”,
aw USA - w,The Washington Times”, ,Slavic
and East European Journal”, ,Modern Age”,
»Slavic Review” i ,Houston Chronicle”. W Polsce
ukazaty sig jej ksigzki: , Trubadurzy imperium.
Literatura rosyjska i kolonializm” (2002) oraz
,Witold Gombrowicz” (2003).

6j dom murem podzie-

lony, podzielone mu-

rem schody, po jednej

stronie lazienka, po

drugiej stronie ku-
chenka...” - §piewa Kazik Staszewski
w ,Arachii”, jednej z najbardziej
znanych piosenek zespotu Kult. Jej
tekst mozna byto interpretowa¢ na
wiele sposobodw, cho¢, gdy juz sie
wiedziato, ze chodzi o powojenny
podziat Berlina, znaczenie stow
,Swieci neonami prawa strona, lewa
strona cata wygaszona”, stawalo sie
oczywista oczywistoscia.

Mur w stolicy Niemiec obalono
niewiele ponad rok po oficjalnym
wydaniu ptyty Kultu ze wspomnia-
nym songiem. Jednak optymisci,
ktoérzy liczyli na latwe polaczenie
kraju musieli by¢ zawiedzeni - nawet
dzi$, po wpompowaniu we wschod-
nie landy ok. 2 bilionéw euro, trudno
mowié o podobnym poziomie zycia
w calych Niemczech. Ale najbardziej
bolesnym dowodem na to, jak gltebo-
kie podzialy przyniosto niemal pot-
wieczne rozdarcie kraju, byly nie-
dawne badania, ktére pokazaly, ze
tylko znikoma cze$é mezczyzn na
zachodzie Niemiec gotowa bylaby sie

e /7a zastony

obserwuje obie strony

zwigzac z kobietq ze wschodu. Naj-
wyrazniej po 20 latach od zjednocze-
nia Niemcy nie za bardzo chcq zy¢
razem w jednym panstwie.

Nie o Niemcach jednak tu chciatem
pisa¢, ale o Polsce. O podzielonym na
dwie czesci kraju, ktérego obywatele
takze przestajq sie wzajemnie rozu-
mie¢. Cho¢ przez ostatnie niemal 70
lat zaden realny mur nie dzielit tery-
torium Polski, to spoteczne podziaty
wydaja sie glebsze niz kiedykolwiek.
Dwa polskie plemiona maja swoich
lideréw, ktéorych bezrefleksyjnie
wielbia; swoje media, ktérym $lepo
wierza; swoje prawdy, ktére sa gltebo-
ko sprzeczne z prawdami wyznawa-
nymi przez druga strone. Napisalem:
sWyznawanymi”, bo tak naprawde to
nie dwa plemiona, ale dwie religie,

ktére - niezaleznie od faktéw - nie
zmienig zdania w waznych sprawach,
bo nie dopuszcza tego ich wiara.
Coraz cze$ciej mozna mieé wraze-
nie, ze juz nie tacza nas wiezy krwi czy
przynalezno$¢ narodowa - bo nie
wyciagamy z tych zwiazkéw zadnych
wnioskow. Czerpiemy z odmiennych
7rédet historycznej tradycji. Chcemy
czci¢ tylko swoich $wietych, a nie
zgadzamy sie, aby stawia¢ pomniki
bohaterom naszych wrogéw. Méwimy
jezykiem, w ktérym coraz wiecej jest
stéw dla tej drugiej strony niezrozu-
mialych albo oznaczaja one w tym
drugim dialekcie zupenie co$ innego...
Jak zy¢ w takim kraju? Niektorzy
moéwiq wprost: z tymi ludZzmi ,nie
sposéb ulozy¢ sobie zycia w jednym
panstwie”. P6t biedy, jesli rzucajq ta-

kie zdania rozgoraczkowani demon-
stranci lub napedzaniideologicznym
paliwem publicysci. Gorzej, gdy mo-
wig to politycy, szczegdlnie cinajbar-
dziej wptywowi. Bo oni tatwo moga
ulec pokusie, aby skorzysta¢ z sity
parlamentarnej wigkszo$ci. Nawet
niekoniecznie po to, aby skaza¢ wro-
ga na banicje czy usuna¢ trwale z zy-
cia publicznego (cho¢ i takie pomysty
sie pojawiaja, wszak usituje sie uru-
chamia¢ Trybunat Stanu). Ale po to,
by ulozy¢ sobie zycie w panstwie
tylko na wlasna modte, nie biorac pod
uwage wrazliwosci tego drugiego.

W pewnym sensie tak zrobiono po
zjednoczeniu w Niemczech, ktoére
przywotalem na wstepie. Zachodnia
wiekszo$¢ - choé pewne pozory za-
chowano - nie pytata o opinie post-

enerdowskiej mniejszosci, pogardza-
jac jej aspiracjami. Dopiero co unie-
zaleznione od Moskwy NRD wchio-
nieto i narzucono mu erefenowski
system, erefenowski styl zycia, erefe-
nowskie wartos$ci.

W Polsce wyglada to podobnie, ale
czasem mozna mieé¢ wraZenie, ze
istnieje jeszcze dodatkowa motywa-
cja dla pogardy: skoro nasz przeciw-
nik to chory z nienawi$ci oszotom, nie
musimy liczy¢ sie z jego pogladami
- Wrecz przeciwnie, powinni$my jego
opinie wypchna¢ z zycia publiczne-
go, zdelegalizowa¢. Wrég oglada
pewna telewizje? Ograniczmy jej za-
sieg. Wrog jest przeciwnikiem in vi-
tro? Zezwdélmy na in vitro. Wrég
obawia sie zwigzkow partnerskich?
Zgb6dzmy sie na nie. W koricu mamy
wiekszos$¢.

Tylko, czy ten, kto ma wiecej man-
datéw, ma zawsze racje? Czy wiek-
szo$¢ parlamentarna ma prawo
przegtosowac wszystko, co tylko ze-
chce, nie biorac pod uwage opinii
mniejszo$ci? To pytania stare jak
demokracja. A historia naucza, iz
temu, kto udziela na nie twierdzacej
odpowiedzi, demokratyczne metody
sprawowania wladzy szybko przesta-
jawystarczac. m
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