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Marek Htasko w ,,Pieknych dwudzie-
stoletnich”, ktorych akcja dzieje sie
na poczatku lat 50. XX w., tak
opisywat nasz stosunek do Ameryki i
Amerykanow stosunek do nas:
»Polacy przechodzacy koto ambasa-
dy amerykanskiej zdejmowali czapki,
aby oddac honor gwiazdzistej fladze.
| ja rowniez nalezatem do nich. Po
zakonczonych lekcjach szliSmy
Alejami Ujazdowskimi i zdejmowali-
Smy czapki przed ambasada, a
stojacy tam Zotnierz patrzyt na nas z
petna zainteresowania zyczliwoscia,
jaka zazwyczaj poswieca sie
garbusom i idiotom”. Symboliczne,
prawda?
a bymraczej nazwatla to
lito$ciwa sympatiq (§miech).
Pamietajmy, Ze taki zotnierz
rekrutowany byt z dos¢
niskich warstw spotecznych, a te
zawsze lepiej potrafig zrozumieé
sytuacje ludzi na samym dnie.
Zwykly zotnierz lepiej wiec
rozumiat Polakow niz amerykanski
rzad.

Amerykanskie elity nie przejmowaty
sie naszym losem?

W USA polityka to partia
szachow. Amerykanie nie patrza na
sprawy polityczne w kategoriach
moralno$ci. W Polsce zreszta tez
niby wszyscy sie zarzekaja, ze tak
infantylnie nie podchodza do
polityki, jednak gdy czytam polskie
media i widze ten moralizatorski
ton, nie mam watpliwosci, ze taka
postawa wciaz tkwi gdzie§ w
polskiej pod$wiadomosci. Nie
mowiac juz o forach internetowych,
ktore sq bardzo wulgarne, ale
wlasciwie w catosci poswiecone
moralnej ocenie polityki nie tylko
polskiej, ale i §wiatowej.

Trudno uwierzy¢, ze Amerykanie nie
oceniaja Swiata w kategoriach
moralnych. Przeciez przez tyle lat
wtiadze USA podkrecaty nastroje
spoteczne w stosunku do Zwiazku
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SLAWISTKA Z UNIWERSYTETU W HOUSTON
W umiejetnie rozgrywanej polityce zagranicznej kazdy
sojusz jest atutem. To nie jest gra zero-jedynkowa.
Nie jest wiec tak, ze sojusz ze Stanami przeszkadza Polsce
mie¢ dobre stosunki z Niemcami. Przeciwnie.

Sowieckiego. Mowiono o imperium
zta, agresywnych komunistach,
zacietrzewionych ideologach. Jak
dzi§ w Ameryce oceniana jest
rosyjska okupacja Krymu i agresja na
wschodniag Ukraine?

Mato kogo to interesuje. Rzeczy-
wiscie kiedy$ ta zacieto$¢ wzgle-
dem Zwiazku Sowieckiego byla
widoczna, ale to juz zamierzchte
czasy. Nie chce powiedzie¢, ze nikt
w Stanach nie uwaza, Ze agresja

Rosji na Ukraine jest czyms$
niewlasciwym. Ale sprawa ukrain-
ska jest bardzo nie na reke
czolowym grupom interesow i
dlatego jest spychana na margines
publicznego dyskursu.

To za co tak kochamy tg zimna i
wyrachowang Ameryke?
rzez lata Stany Zjednoczone
P wydawaty sie Polakom ostoja
cnét obywatelskich. W

czasach Marka Hiaski ta mito$¢ do
Ameryki byla jak najbardziej
uzasadniona. Ameryka byta wtedy
dla Polakéw niedo$cigniona oaza
wolno$ci oraz dobrobytu. Z tym ze
obecnie, gdy Polska nie jest juz pod
jarzmem Sowietow, tego rodzaju
postawa jest archaizmem.

Nasi proamerykanscy politycy czy
publicysci dzisiejszy sojusz polsko-
-amerykanski przedstawiaja jednak
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nie jako bezrefleksyjne oddanie,
tylko wtasnie jako wazny czynnik
prowadzenia swoistej Realpolitik, bo
tylko Amerykanie moga zapewnic
nam bezpieczenstwo.

Przede wszystkim nikt nie moze
zagwarantowac Polsce bezpieczen-
stwa. To jest najwazniejsza regula,
ktéra - mam nadzieje - polscy
politycy znaja. Wiele razy powta-
rzatam, ze Polska nie ma przyjaciot,
bo polityka nie zna takich kategorii.
Problem polega jednak na tym, ze
Polacy wciaz my$la o sojuszach
politycznych w kategoriach
personalnych. To nie jest tak, ze
mamy dobrego przyjaciela i
mozemy zadzwonié¢ do niego o
czwartej nad ranem, powiedziec,
zeby przyszedt do nas, bo go
potrzebujemy. W stosunkach
miedzynarodowych nie ma
przyjazni. Zaden kraj nie rzuci si¢
natychmiast do obrony drugiego.

Sa jednak pewne umowy miedzyna-
rodowe.

I Stany Zjednoczone, w przeci-
wienstwie do Anglii czy Francji,
dotrzymuja swoich uméw. Na to
jest wiele przyktadow. Spéjrzmy na
spor terytorialny miedzy Japonia a
Chinami o wyspy Senkaku. Dla
Ameryki wcale nie byto korzystne
brac strone Japonii, ale poniewaz
musiala, nie wykrecata sie od
swoich zobowigzan. Drugi przykiad
to Korea Potudniowa. Stany
Zjednoczone wciaz utrzymuja tam
zomierzy, bo sie do tego zobowia-
zaly. Jezeli wiec chodzi o umowy
miedzynarodowe, Stany Zjedno-
czone sa bardzo rzetelnym
sojusznikiem. Ale to nie znaczy, ze
kiedykolwiek bytyby gotowe
zostawi¢ wszystkie swoje sprawy i
biec Polsce na pomoc.

Zobowiazuja je do tego postanowie-
nia traktatu pétnocnoatlantyckiego.
Tak, dlatego dla Polski najwaz-
niejsza sprawa powinno by¢
wzmacnianie NATO i utrzymanie
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Stanéw Zjednoczonych w tej
organizacji, a nie jakas$ abstrakcyjna
przyjazn polsko-amerykanska.
NATO to jedyny prawdziwy sojusz,
jakilaczy Polske i USA. Wszyscy
oczywiscie wiedza, Ze to porozu-
mienie jest bardzo slabe, dlatego
Polska musi si¢ starac¢ je umocnic.

Twierdzi pani, ze nasze ponadprze-
cigtne zaangazowanie w operacje w
Iraku czy w Afganistanie nie
nam zadny sci?

Nic za to nie dostaniemy?

czywiscie, ze nic. Polska

popetnita w ostatnich latach

wigcej bledéw w stosunkach
ze Stanami Zjednoczonymi. Dwa
najpowazniejsze to sprawa tarczy
antyrakietowej i Smolensk. Trudno
uwierzy¢, ze dojrzali politycy nie
tylko zgodzili si¢ negocjowac cos
tak absurdalnego jak tarcza, ale
nawet przedstawiali te inicjatywe
jako korzystna dla Polski. Przeciez
tu zupelnie nie chodzito o bezpie-
czenstwo Polski. Co wigcej, Polska
na tym bardzo stracila, bo Rosja
pod pretekstem ochrony przed
tarcza ustawila rakiety sredniego
zasiegu w obwodzie kaliningradz-
kim. Wydaje mi sig, ze to byla
kwestia préznosci polskich
politykow, ktorzy cheieli pokazad,
jacy to oni sa wplywowi w Stanach...

A jaki btad popetniliSmy w sprawie
katastrofy w Smolefnsku?

Olbrzymim biedem bylo to, ze
Polska nie zwrdcita sie do USA i
NATO o pomoc w badaniu katastro-
fy. To wydawalo sie rzecza wrecz
naturalna, ze jako czlonek paktu
poprosi sojusznikéw o zbadanie tej
tragedii. Kazdy kraj w tej sytuacji
przeciez by to zrobil.

To by jednak pokazato, ze nie ufamy
stronie rosyjskiej.

Polska nie ma sojuszu z Rosja. Ma
sojusz z NATO. Kazdy kraj, ktory ma
jakies sojusze, zwraca sie do
sojusznikow, ale nie do krajow
trzecich. To jest tak proste, ze
prosze mi nie kaza¢ tego thumaczy¢.
Polska nie miata mozliwosci
badania tej katastrofy sama, wiec
wszystkim wydawalo si¢ naturalne,
ze wystapi o pomoc do krajow
silniejszych i bardziej do§wiadczo-
nych.

Na pewno nie tylko my nie chcieliSmy
wchodzi¢ w konflikt z Rosja.
Gdybysmy zglosili sig do Stanow

Zj; ych, to nie jest ez
pewne, ze te zgodzityby sie nam
poméc.

Oczywiscie, Ze nie jest to pewne.
Jednak to byla na tyle wazna
sprawa, ze Polska po prostu nie
mogla nie zabrac glosu i nie
wykorzystac tych przywilejow,
ktére ma jako czlonek NATO.
Oczywiscie, to nie byloby nareke
ani Stanom, ani Niemcom, ani
nikomu innemu. Ale Polska iest

Jak Ameryka patrzy na Polske? Czy
Polska jest bliskim i waznym
j ikiem Stanow Zj -

nych?

Wielkim i waznym sojusznikiem
oczywiscie nie jest. Ameryka patrzy
na wszystko globalnie. Polska jest
tylko elementem wigkszej ukladan-
ki, na pewno nie elementem
kluczowym.

Jak waznym?

‘W Stanach $cieraja sig rozne
interesy. Nie ma jednej wizji
amerykanskiej polityki, wiec
trudno orzec, jak wazna jest Polska
dla USA. Dla jednych jest wazniej-
sza, dla innych mniej wazna. W
zeszlym tygodniu Thomas Fried-
man, czyli czotowy felietonista ,The
New York Times”, napisal, ze w
czasach, gdy decydowaly sie losy
Polski, czyli kiedy debatowano, czy
pozwoli¢ Polsce przylaczy¢ sie do
NATO, on i caly ,New York Times”
byli temu przeciwni. To méwi nam,
ze w USA sa bardzo silnie reprezen-
towane antypolskie interesy. W
zaleznosci od tego, jaki jest uktad
rzadzacy, interesy te sg bardziej lub
mniej realizowane.

Dlaczego nie chcieli nas w NATO?
Niektérzy uwazaja, ze najlatwiej
rzadzi¢ $wiatem wtedy, gdy jest on
podzielony na kilka olbrzymich,
poteznych imperiéw. Wtedy kazde
imperium zajmie si¢ swoimi
niepokornymi, narzuci swoja strefe
wplywow itd. Jednym stowem,
zajmie si¢ swoimi sprawami. Zgodnie
z ta wizja Europe Wschodnia
nalezatoby oddac¢ Rosji. Moze warto
zatrzymac Czechy, moze si¢
zastanowic, co zrobi¢ z Wegrami... Ale
reszta powinna trafi¢ w rece Rosji, a
dos¢ duza Polske w ogdle oddac¢
trzeba jako pierwsza. O tym si¢ nie
mowi, bo jezyk dyplomatyczny

odnosi si¢ do Polski, tak samo jak
wielu zwyktych Amerykanéw, co
przeklada si¢ na opinie réznych
kongresmanow. Dzieki temu Polska
moze wiele spraw w Ameryce
zalatwic, ale niezaleznie od tego, kto
zasiada w Bialym Domu, Polska nie
jest waznym panstwem dla polityki
zagranicznej USA. Jeden z amery-
kanskich profesoréw powiedzial mi
kiedys, ze Polska jest wlasciwie
krajem nikomu niepotrzebnym, bo
tylko zawadza Rosji, Niemcom;
zawadza po prostu wszystkim. Do
tego wszelkie amerykanskie teorie
geopolityczne dotyczace Europy
Swietnie sprawdzaja si¢ wszedzie, z
wyjatkiem Polski. Tam zadna
ukladanka nie pasuje. - Trzeba sie
tej Polski pozby¢ - powiedzial.

Tyle ze Polski juz raz na nie

jest bardzo symboliczne. To byt
przyjaciel Polski, ale nie dlatego, ze
dobrze znatjej historie, tylko
dlatego, ze byl cztowiekiem bardzo
antysowieckim. Dlatego tez darzyt
wielkq sympatiq wszelkie antyso-
wieckie zrywy, takie jak polska
,Solidarno$¢”. Gdyby nie rakiety,
ktore prezydent Reagan ustawit w
Niemczech Zachodnich, by¢ moze
Sowieci by weszli do Polski i sprawy
potoczylyby sie inaczej. Warto
wspomniec jeszcze Jimmy'ego
Cartera, ktéry na swego doradce ds.
bezpieczenstwa powolat Zbigniewa
Brzezinskiego.

Inni doradcy nie odradzali mu takiego
kroku? Po co strateg polskiego
pochodzenia w Biatym Domu, skoro
Polska dla amerykanskiego

i nie miata 2

byto, a przywrdcit nas na nie
amerykanski prezydent Thomas
Woodrow Wilson, zadajac naszej
niepodlegtosci w 13. punkcie

g0 po

1 wojnie Swiatowej.

Za tym nie staly jednak zadne
powazniejsze amerykanskie
interesy, tylko szczera sympatia
prezydenta Wilsona do Polakéw. To
byt cztowiek z Poludnia, ktory
widzial destrukcje kultury Potudnia
USA po wojnie secesyjnej. Dlatego
sympatyzowat z polskimi powsta-
niamii w ogéle z Polakami po
rozbiorach. Wiedzial, ze Polacy, tak
jak amerykanscy Potudniowcy,
stracili wszystko. Tylko ze w Polsce
wojng secesyjng przedstawia si¢
jako wojne o niewolnictwo. Bylo zle
Potudnie i o§wiecona Pénoc, ktora
chciata niewolnictwo obali¢. Nic
podobnego.

0 co wigc chodzito w tej wojnie?
Polnoc chciata zdlawi¢ Potudnie
clami na import i eksport, ale...
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wymaga eleganckich i pokoiowych

dhugo by opowiadaé. W kazdym

znaczenia?

Ten ruch pokazuje, ze Jimmy
Carter nie miat zadnych powigzan z
glownymi think tankami i wptywo-
wymi politycznymi gremiami.
Brzezinski byl waznym posredni-
kiem miedzy Carterem, papiezem
Janem Pawlem Il a ,Solidarnoscia”.
Znowu, gdyby nie on, nie wiadomo,
jak potoczylyby sie sprawy w Polsce.

Jak podtrzymywat ten kluczowy dla
Polski sojusz ze Stanami Zjednoczo-
nymi, gdy Amerykanie nie traktujg
nas jako waznego sojusznika, w
najnowszej historii USA tylko kilku
prezy ow w ogole
sig naszymi sprawami, a na dobra
sprawe tylko jeden z nich co$ wigcej
0 nas wiedziat?

ie mozna jednak powiedzie¢,

\ zeby ktorys z ostatnich

prezydentow byl jawnie
antypolski. Zreszta Polska wcale nie
potrzebuje przyjazni miedzy
prezydentami, lecz sojuszu
politycznego. To ten sojusz nalezy

Jeden 7z amerykanskich
profesoréw powiedziat
mi kiedys, Ze Polska
jest wiasciwie krajem
nikomu
niepotrzebnym,

bo tylko zawadza Rosji,
Niemcom; zawadza

po prostu wszystkim

podtrzymywac za wszelka cene. A

przychodzili do mnie rézni
urzednicy, ktérzy dysponowali
stypendiami, ale tylko dla Rosjan, a
nie dla wschodnich Europejczykow.
Nie wiem, czym zajmuje sie polski
MSZ, skoro nie widzi problemu w
tym, ze amerykanskie pieniadze idq
na ksztalcenie Rosjan, a nie
Polakoéw, Estoniczykow, Eotyszow
czy Ukraincéw. To sa sprawy, ktére
nalezy $ledzi¢ i rozlicza¢ z nich
sojusznika. Ale do tego potrzebne
sq jakie$ umowy, porozumienia.
Zyczylabym polskiemu MSZ, by
bylo tam jak najwiecej ludzi
taktownych i z bardzo dobrym
‘wyczuciem politycznym.

Wielu komentatoréw, publicystow
dostrzega pewne zagrozenie w zbyt
bliskich stosunkach z USA. Nie tylko
dlatego, ze stwarzaja one ztudne
poczucie bezpieczenstwa, ale takze
dlatego, ze ostabiaja nasze wigzi z
Niemcami czy nawet z Rosja.

W umiejetnie rozgrywanej
polityce zagranicznej kazdy sojusz
jestatutem. To nie jest gra zero-
-jedynkowa. Nie jest tak, ze sojusz z
Ameryka przeszkadza Polsce mie¢
dobre stosunki z Niemcami. Wrecz
przeciwnie. Dlatego tez ten sojusz
jest tak niesamowicie wazny dla
Polski.

Tylko ze tej mitosci do Ameryki, od
ktorej zaczeliSmy rozmowe, jest w
Polsce coraz mniej. Poza tym widac
pewne zatamanie nastrojow. Coraz
wigksza czes¢ naszych elit odnosi sig
do USA z nieskrywana niechecia.

Gdyby Polacy odrzucili bliskie
relacje z Ameryka, bytby to
prymitywizm i prostactwo. Mam
nadzieje, ze polskich politykéw staé
na bardziej wyrafinowane rozré6z-
nienie, co jest dla Polski korzystne,
a co nie jest. W bledzie jest ten, kto
mysli, ze w Polsce nie ma rosyjskich
agentow. S oni wrecz rozsiani po
catym kraju. Rozumiem, Ze to oni
podsycaja antyamerykanskie
nastroje. Minister Radostaw
Sikorski doskonale zreszta o tym
wie.

Nikt nie mowi o zrywaniu sojuszu z
NATO, ale moze rzeczywiscie
wigksza wage powinnismy przykta-
dac do stosunkow z Niemcami,
Francja czy w ogble z Unia Europej-
ska.

Ale co ma jedno do drugiego?!
Nie widze tu zadnego konfliktu. Nie
wiem, ile pracy kosztuje MSZ
utrzymywanie bliskich relacji z
jakims krajem, ale biorac pod
uwage, ze biurokratéw w Polsce nie
brakuje, nie widze powodu, by dziat
amerykanski miat sie nagle
zmniejszy¢, bo powiekszy si¢ dziat
niemiecki czy francuski.

Doskonale wie pani jednak, jak

p i sig polityke zagrani

Jest duzy przetarg na sprzet
woiskowy i ktos go musi wygrac. Nie




krajem, ktory ma swoje interesy i
nie moze przybiera¢ postawy w
stylu ,przepraszam, ze zyje”. To byt
wielki biad, bo lekliwe zachowanie
Polski obnizylo jej prestiz i
paradoksalnie takze zaufanie do
niej w $wiecie zachodnim.
Niektorzy twierdza, ze nie mamy na
tyle silnej pozycji przy stole Swiato-

kategorii, a,,The New York Times”
jestmistrzem jezyka dyplomatyczne-
go. W gruncie rzeczy jednak wlasnie
o to chodzi. Znaczace sity w Ameryce
chetnie by widziaty Polske znow w
orbicie wplywow Rosji.

Wielu polskich publicystéw uwaza,
Ze naszym inferesom sprzyjaja w

wej polityki, by fak mocno rozpy
sig tokciami.

To prawda. W wielu sprawach nie
byloby dobrze widziane na
Zachodzie, gdyby Polska zbyt
glosno zabierala glos. Jednak jesli
nie zabiera si¢ go w sprawach dla
siebie kluczowych, to dla zachod-
nich partneréw oznacza to, ze jest
sie stabszym, niz im si¢ wydawato.
Kraj tak samo traci prestiz wtedy,
gdy za glo$no krzyczy w sprawach
malo waznych, jak i wtedy, gdy
milczy w kwestiach fundamental-
nych. Polska stracila wiec szanse, by
jasno pokaza¢, ze nalezy do
Zachodu. W oczach Zachodu wygla-
dalo to tak, jakby Polska dalej czuta
sie cze$cia bloku sowieckiego. W
koncu katastrofe wolala wyjasnia¢
ramie w ramie z Moskwa.

watysci.
o jakies nieporozumienie.
T Neokonserwatysci skupiaja sie
glownie na Bliskim Wschodzie.
George W. Bush, ktory rozpoczat
wojne w Irakuy, realizowat wlasnie
polityke wytyczona przez neokon-
serwatystow. Z ich punktu widzenia
Polska nie ma zadnego znaczenia, a
ich polityka bynajmniej nie
uwzglednia polskich interesow.

Mamy wigc jakichs ,,przyjaciot” za
oceanem? Kogos, kto widzi Polske
jako wazny element globalnej
uktadanki?

Nie chce zabrzmie¢ pesymistycz-
nie, ale w zadnej wizji amerykanskiej
polityki zagranicznej Polska nie jest
wazna. Oczywiscie wielu niezideolo-
gizowanych politykéw pozytywnie

razie w wojnie secesyjnej po stronie
Potudnia zginelo przeszlo 40 proc.
mezczyzn zdolnych do noszenia
broni. To wigcej niz w Polsce w IT
wojnie $wiatowej. Poludnie zostalo
catkowicie podbite. Jest nawet taka
piosenka o generale Shermanie,
ktory maszeruje przez Georgie i
zostawia za soba zgliszcza, tak jak
Tatarzy na Ukrainie. Prezydent
Wilson, ktory sam doswiadczyt tej
destrukeji, zubozenia, upokorzenia
Poludniowcow, ktérych wiekszosé
nie miala zadnych niewolnikéw,
darzyl Polakow sympatia i dlatego
tak bardzo nalegal na niepodle-
glos¢ Polski. Do tego doszed! fakt,
Ze jego przeciwnicy bardzo nie
chcieli tej niepodleglosci, wiec zeby
im dopiec, tym bardziej traktowal ja
priorytetowo. Jednak Stany
Zjednoczone zadnego powaznego
interesu w tym nie mialy.

W Polsce jako przyjaciela polskiej
sprawy widzi sig raczej Ronalda
Reagana.

Ronalda Wilsona Reagana, bo
drugie imie miat on wlasnie po
Thomasie Woodrowie Wilsonie, co

polityka to kwestia wyczucia i taktu,
kiedy nalezy siedzie¢ cicho, a kiedy
powinno sie wstac i zabra¢ glos.
Trzeba pamietad, ze zgtaszanie
gotowosci na zagraniczne misje bez
natychmiastowej wymiany przystug
jest bledem inic dobrego z tego nie
moze wyniknac.

Czego mozemy zadac od Ameryka-
noéw?

Po pierwsze, obecnosci zotnierzy
amerykanskich w Polsce. Zadna
tarcza nikogo nie obroni, a
stacjonujaca w kraju cho¢by
brygada zmusi wrogéw do powaz-
nego zastanowienia sie przed
jakakolwiek prowokacja wojskowa.
Takiej amerykanskiej obecnosci
nad Wisla sprzeciwiaja si¢ Niemcy,
aiw Ameryce nie wida¢ specjalne-
go entuzjazmu. Trzeba jednak te
sprawe drazy¢.

Co jeszcze mozna lub nalezatoby
zrobic?

Zdecydowanie za malo jest
wymiany naukowcow czy studen-
tow. Moim zdaniem wina lezy po
stronie polskiej. Wiele razy

kupimy przeciez samolotow od
wszystkich sojusznikéw po trochu.

to jest gra interesow. Tu wiasnie

widzimy, ze im silniejszy sojusz z

USA, tym lepsza karta przetargo-
‘wa w rozmowie z innymi krajami. A
i Stany Zjednoczone beda musialy
bardziej sie postara¢, by dopiesci¢
Polske, skoro jeden czy drugi
przetarg pojdzie do Niemiec.
Polacy znowu widza to w katego-
riach przyjazni: jak nie damy
wygra¢ Stanom, to przestana nas
lubi¢. Ale skoro polityka to partia
szacho6w, to widzimy, ze jak ruszy
sie jeden pionek, to w pewien
sposob zmienia sie ustawienie
wszystkich innych. Nie mozna
przyjmowac postawy stuzalczej,
trzeba rozgrywac swoja partie. Z
taktem, wyczuciem, ale samemu
trzeba ruszac pionki.

—rozmawial Michal Plociriski

Ewa M. Thompson jest profesorem literatury
porownawczej i slawistyki na Uniwersytecie
Rice w Houston, a takze redaktorem kwartalnika
,Sarmatian Review". Wykladata m.in. na
uniwersytetach Indiana, Vanderbilt, Indiana
State, Virginia i Ohio. Jest autorka wielu ksiazek
iartykulow z dziedziny literaturoznawstwa i
politologii
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